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Brexit und EWR-Abkommen

Von Dr. Hanspeter Daragan, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuervecht, Bremen

Das Vereinigte Konigreich — oder um der Kiirze willen, Grofibritannien — ist Vertragspartei des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum und bleibt das auch nach seinem Austritt aus der EU. Deshalb gelten die Grundfreiheiten des Abkommens und
die deutschen Bestimmungen, die an eine Zugehérigkeit zum EWR ankniipfen, im Verhiltnis von Deutschland und Grof3britan-
nien unverindert fort. Das dndert sich erst, wenn Groflbritannien auch aus dem EWR austritt oder wenn Deutschland das EWR-

Abkommen gegeniiber Groflbritannien beendet oder suspendiert.

I. Vormerkung

In den bisherigen Fachbeitrigen' ist das EWR-Abkommen
nicht ausreichend berticksichtigt worden. Vielfach wird erwo-
gen, ob Grofibritannien gleich Norwegen Mitglied des EWR
werden soll, eventuell nach Neumitgliedschaft in der EFTA.
Aber solche Gedankenspiele eriibrigen sich. Denn Grofibritan-
nien ist Vertragspartei des EWR-Abkommens und bleibt das
auch nach seinem Austritt aus der EU. Ihm muss nicht erst
gegeben werden, was es schon hat.

II. Bedeutung des EWR-Abkommens

Das EWR-Abkommen? vom 2.5.1992 ist ein Assoziierungsab-
kommen der EU? und ihrer Mitgliedsstaaten mit den EFTA-
Staaten Island, Liechtenstein und Norwegen. Es hat zum Ziel,
zwischen den Vertragsparteien eine bestindige und ausgewo-
gene Stirkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zu
fordern, um einen homogenen Europiischen Wirtschaftsraum
zu schaffen.

Die Grundfreiheiten des Abkommens — der freie Warenver-
kehr, die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und Selbstindigen
und die Niederlassungsfreiheit fiir natiirliche Personen und
Gesellschaften, der freie Dienstleistungsverkehr und der freie
Kapitalverkehr* — haben ihr Vorbild in den Grundfreiheiten
des Gemeinschaftsrechts. Dieses EWR-Recht — so immer noch
zutreffend Burtscher’ — spiegelt die Rechtslage in der Gemein-
schaft wieder, so dass die EWR-Mitgliedschaft materiellrecht-
lich einer ,Quasi-Teilmitgliedschaft“ in der EU sehr nahe
kommt. In organisationsrechtlicher Hinsicht sieht das EWR-
Abkommen einen EWR-Rat und einen Gemeinsamen EWR-
Ausschuss vor. Auflerdem haben die EFTA-Staaten eine EFTA-
Uberwachungsbehorde und einen EFTA-Gerichtshof (EFTA-
GH) gegriindet.® Deren Zustindigkeiten fiir die EFTA-Staaten
entsprechen denen der EU-Kommission und des EuGH fiir die
EU-Mitgliedsstaaten.

Der EuGH” hat in seinem Gutachten vom 14.12.1991% ausge-
fihrt, der EWR beruhe auf einem vélkerrechtlichen Vertrag,
der Rechte und Pflichten im Wesentlichen nur zwischen den
Vertragsparteien begriinde; ihm komme fiir die Staatsange-
hérigen der Mitgliedsstaaten keine unmittelbare Wirkung
zu. Aber dabei ist es nicht geblieben. Der EFTA-GH’ hat
dem EWR-Abkommen eine unmittelbare Drittwirkung zuer-
kannt; dem hat sich das Gericht erster Instanz'® angeschlossen.
Thren Abschluss hat diese Entwicklung in Entscheidungen des
EuGH" gefunden, wonach die Grundfreiheiten des EWR-
Abkommens den gleichen Anwendungsvorrang genieflen wie
die Grundfreiheiten des Gemeinschaftsrechts.

III. Geltung erga omnes

Das EWR-Abkommen ist zwischen der EWG und ihren Mit-
gliedsstaaten sowie den EFTA-Staaten als je einer Gruppe
abgeschlossen worden. Aber die Grundfreiheiten gelten dessen
ungeachtet im Verhiltnis aller Vertragsparteien untereinander,
also auch unter den Mitgliedern der beiden Gruppen je fiir sich
allein.

Der EuGH stiitzt seine Entscheidungen, die nur Mitglieds-
staaten der EU betreffen, zwar allein auf das Gemeinschafts-
recht. Das EWR-Abkommen erwihnt er bislang nur, wenn
ein EFTA-Staat an dem Geschehen beteiligt ist.'* Der EFTA-
GH hingegen wendet das Abkommen auch im Verhiltnis der
EFTA-Staaten untereinander an.”® So hat er am 22.7.2013%
entschieden, dass sich ein norwegischer Staatsangehoriger,
dem die Einreise in Island verweigert wurde, auf das EWRA
und dariiber auf eine EU-Richtlinie berufen konnte, die in
Anhinge des EWRA iibernommen worden war. Ferner hat er
am 9.7.2014" entschieden, dass sich norwegische Staatsange-
hérige, die Trusts in Liechtenstein gegriindet hatten, gegeniiber
Norwegen auf die Niederlassungsfreiheit und die Kapitalver-
kehrsfreiheit (Art 31 und Art. 40 EWRA) berufen kénnen.!®
Dem ist zuzustimmen. Denn die Grundfreiheiten sind alle
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eindeutig so formuliert, dass sie fiir jede Vertragspartei gelten,
unabhingig davon, ob sie einer der beiden Gruppen angehért
und wenn ja, welcher.

IV. Fortbestehende Mitgliedschaft

Grof3britannien bleibt Vertragspartei des EWR-Abkommens,
wenn es aus der EU austritt. Das Abkommen bestimmt nicht
ausdriicklich, dass ein Mitgliedsstaat der EU aus dem EWR
ausscheidet, wenn er aus der EU ausscheidet. Aus Art. 126
EWRA ergibt sich nichts anderes.”” Dort ist der riumliche
Anwendungsbereich des EWR-Abkommens geregelt, indem
gesagt wird, es gelte fiir das Hoheitsgebiet der damaligen
EWG-Staaten, soweit dafiir der EWG-Vertrag gilt. Das hat
es eriibrigt, den Anwendungsbereich durch Wiederholung zu
bezeichnen. Eine weitergehende Bedeutung kommt der Ver-
weisung daher nicht zu. Auch das Volkervertragsrecht sagt
nicht, dass eine Vertragspartei eines multilateralen Vertrags aus
dem Vertrag ausscheidet, wenn sie eine Eigenschaft einbiif3t,
die Voraussetzung dafiir war, Vertragspartei zu werden, hier
also die Mitgliedschaft Grofbritanniens in der EWG - und
fortgefiihre in der EU." Darin liegt ein Wegfall der Geschifts-
grundlage, der aber nach Art. 62 WVK" keine automatischen
Rechtsfolgen hat, sondern nur den anderen Vertragsparteien
das Recht gibt, den Vertrag zu beenden oder zu suspendieren.

Auch eine Austrittsvereinbarung nach Art. 50 Abs. 2 Satz 2
EUV idndert nichts an der Zugehorigkeit Grofbritanniens zum
EWR. Sie wird ausschlieSlich zwischen der EU und Grof3bri-
tannien geschlossen®” und kann daher keine Regelungen iiber
das EWR-Abkommen treffen, zumal die EU insoweit kein
Handlungsmandart fiir ihre Mitgliedsstaaten und vor allem
nicht fiir die EFTA-Staaten hat.”!

Aber einiges dndert sich grundlegend. Nach seinem Austritt
aus der EU unterliegt Grofibritannien hinsichtlich der Einhal-
tung des EWR-Abkommens weder einer Uberwachung durch
die EU-Kommission noch einer Uberwachung durch die
EFTA-Uberwachungsbehorde (dazu Art. 109 EWRA). Uber
seinen Umgang mit dem Abkommen befinden seine natio-
nalen Gerichte, die keine Vorlagemdglichkeit nach Art. 267
AEUV mehr haben. Und wenn man in Art. 126 EWRA iiber
den riumlichen Geltungsbereich eine dynamische Verweisung
auf den jeweiligen Geltungsbereich des EWG-Rechts und nun
des Gemeinschaftsrechts sieht, wiirde eine Nicht(mehr)anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts das Hoheitsgebiet Grofibritan-
niens von der Anwendung des EWR-Abkommens ausnehmen.
Dann bliebe Grofibritannien Vertragspartei des Abkommens,
aber das Abkommen wiirde fiir sein Hoheitsgebiet nicht mehr
gelten. Es hitte dann denselben Status wie die EU, fiir die das
Abkommen auch gilt, obwohl sie kein Hoheitsgebiet hat, in
dem es anwendbar ist.

V. Rechtsfolgen fiir Deutschland

In Deutschland bleibt erst einmal alles so, wie es ist. Deutsch-
land ist also weiterhin verpflichtet, die Grundfreiheiten des
EWR-Abkommens gegeniiber Grofibritannien zu beachten,*
und fiir seine Gerichte gelten die Vorlagemoglichkeiten und
Vorlagepflichten nach Art. 267 AEUV unverindert auch fiir
das EWR-Abkommen.” Fiir englische Limiteds mit Verwal-
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tungssitz in Deutschland gilt weiterhin die Griindungstheo-
rie** und nicht die Sitztheorie. Sie behalten also ihre Rechts-
fahigkeit in Deutschland und werden nicht zu OHGs. Auch
deutsche Rechtvorschriften, die an eine Zugehérigkeit zum
EWR ankniipfen, beziehen sich weiterhin auf Grofibritan-
nien. Deshalb bleibt der Erwerb von Betriebsvermégen in
einer Betriebsstitte in Grofibritannien nach § 13b Abs. 1 Nr. 2
ErbStG begiinstigt, ebenso der Erwerb qualifizierter Anteile an
Kapitalgesellschaften mit Sitz oder Geschiftsleitung in Grof-
britannien nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Soweit im Steu-
errecht Amtshilfe und auch Beitreibunggshilfe verlangt wird, so
zum Beispiel bei der Wegzugsbesteuerung (§ 6 Abs. 5 Satz 2
AStG), ist dem aufgrund der Art. 27 und 28 DBA/Grof3bri-

tannien geniigt.

Richtlinien der EU sind im EWR zwar nur verbindlich, wenn
auf sie in den Anhingen des EWRA oder in den Entscheidun-
gen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Bezug genommen
wird oder wenn sie darin enthalten sind (Art. 7 EWRA).?> Aber
da die Grundfreiheiten in der EU und im EWR weitgehend
identisch sind,*® kénnen sie als Interpretationshilfen dienen;
auf diese Weise sind sie auch im EWR von Bedeutung.?”

Deutschland hat aber das Recht, das EWR-Abkommen nach
Art. 62 WVK gegeniiber Groflbritannien wegen Wegfalls der
Geschiftsgrundlage zu beenden oder zu suspendieren.?® Denn
das Abkommen soll nach seinem Ziel und Zweck keinen Staat
als Vertragspartei haben, der weder der EU noch der EFTA
angehort, und zudem keiner Kontrolle durch Organe der EU
oder des EWR unterliegt.
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Groflbritannien ist Vertragspartei des EWR-Abkommens
und bleibt das auch nach seinem Austritt aus der EU. Daher
gelten die Grundfreiheiten des Abkommens, die mit denen
des Gemeinschaftsrechts weitgehend identisch sind, fiir und
gegen Grofibritannien fort. Auch deutsche Rechtsvorschrif-
ten, die den EWR einbeziehen, beziehen nach wie vor Grof3-

britannien ein. Das indert sich erst, wenn Grofibritannien
vom EWR-Abkommen zuriicktritt oder wenn Deutschland
das Abkommen wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage
gegeniiber GrofSbritannien beendet oder suspendiert. Ob es
dazu kommt, wird man sehen.
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